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چکیده:

رقابت پذیری یکی از مهم ترین دغدغه های کسب وکار و فعالیت در محیط پویا و رقابتی امروز است. رقابت پذیری اقتصادهای 
کشورها به رقابت پذیری شرکت های آن کشور بستگی دارد. هدف اصلی این پژوهش شناسایی و اولویت بندی عامل های 
مؤثر بر رقابت پذیری صنعت لاستیک است. پژوهش حاضر از منظر جهت گیری، کاربردی و از بُعد هدف، اکتشافی ست. 
در این مطالعه، با استفاده از مرور پیشینه و گفت وگو با خبرگان صنعت لاستیک، عامل های مؤثر بر رقابت پذیری این 
صنعت استخراج شد. جامعه ی آماری این پژوهش، خبرگان صنعت لاستیک است. از میان خبرگان صنعت لاستیک، 15 نفر 
از کارشناسان، با استفاده از روش نمونه گیری قضاوتی در دسترس انتخاب شدند. مرحله های پژوهش حاضر عبارت اند 
از: استخراج عامل های مؤثر بر رقابت پذیری صنعت لاستیک با به کارگیری گفت وگو و مرور پیشینه، غربال عامل های 
پژوهش با روش آزمون آماری دوجمله ای، اولویت بندی معیارهای پژوهش با روش های دیمتل و ایداس. براساس نتیجه های 
به دست آمده از این پژوهش، ترتیب اولویت عامل های پژوهش عبارت اند از: زیرساخت های صنعتی لازم، بهره وری، کیفیت 

محصولات، حمایت های مالیاتی، بانکی و گمرکی.

مدیریت

مقدمه
در دنیای امروز جامعه ها تلاش می کنند 
تا قابلیت ها و مزیت های رقابتی خود را 
به خوبی شناسایی کرده و روی آن ها تمرکز 
کنند. کشورهایی مانند آلمان با تمرکز بر 
قابلیت های خود، فراورده های گوناگونی را 
در صنایع گسترده ای مانند خودرو، صنایع 
شیمیایی، الکترونیک و انرژی تولید و صادر 
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می کند. کشور ایران باوجود قابلیت های گوناگون درزمینه ی منابع 
و مواد اولیه و نیروی انسانی، به صادرات مواد خام وابسته 
است و نرخ بیکاری در آن بسیار بالاست. به دلیل وابستگی 
کشور به نفت، با ایجاد تکانه های بین المللی، اقتصاد کشور 
به سرعت دچار اختلال می شود. برای ایجاد اشتغال- به ویژه 
 برای بیکاران دانشگاهی- و تنوع بخشی به درآمدهای کشور، 

فعالیت در حوزه های گوناگون کسب وکار ضروری ست.
صنعت لاستیک یکی از صنایع فعال کشور است که به دلیل 
وجود صنایع خودروسازی در کشور و وجود تقاضای داخلی 
و منطقه ای، می تواند به اشتغال زایی و رونق اقتصادی کشور 
کمک کند. این صنعت با مشکل های گوناگونی ازجمله قاچاق، 
واردات بی رویه ی تایر و تیوب، فضای کسب وکار نامناسب، 
حمایت نکردن دولت از این صنعت و فناوری های فرسوده 
روبه روست. برای نمونه از منظر فضای کسب وکار، نرخ سود 
بانکی بالاست و تأمین مالی برای شرکت های فعال در این 
زمینه بسیار دشوار است. قانون های مالیاتی و گمرکی در 
جهت حمایت از تولید نیست و در بسیاری از موردها، دولت 
به واردکنندگان یارانه می دهد. برای بهبود وضعیت صنعت تایر 
در کشور ضرورت دارد تا این صنعت در مقایسه با رقیبان، 
رقابت پذیری بیشتری داشته باشد. ویژگی اصلی کسب وکار در 

دنیای امروز، رقابت است. 
کشورهای گوناگون تلاش می کنند تا با دست یابی به دانش 
و فناوری روز، تربیت نیروی انسانی کارآمد و ارتباط با 
بازارهای بین المللی، صنایع خود را رقابتی تر کنند. درحالی که 
صنعت لاستیک در ایران، از فناوری فرسوده، دسترسی 
نداشتن به بازارهای جهانی به دلیل نپیوستن به سازمان هایی 
چون سازمان تجارت جهانی و زنجیره ی تأمین معیوب رنج 
می برد،  پژوهش حاضر در پی شناسایی عامل های تأثیرگذار 
بر رقابت پذیری این صنعت در کشور است. بدین منظور با 
مرور پیشینه و گفت وگو با خبرگان این صنعت، شاخص های 

تأثیرگذار در این زمینه به دست می آیند. پس از غربال این 
شاخص ها، با آزمون آماری دوجمله ای، شاخص های باقی مانده، 
با به کارگیری روش های تصمیم گیری اولویت بندی خواهند شد. 
نتیجه ی پژوهش حاضر، ارائه ی پیشنهادهایی برای رقابتی تر 

کردن صنعت لاستیک کشور است.

پیشینه ی پژوهش
رقابت پذیری یکی از مهم ترین دغدغه های کسب وکارها و 
فعالیت ها در محیط پویا و رقابتی امروز است. رقابت پذیری 
اقتصاد کشورها، به رقابت پذیری شرکت های آن کشور بستگی 
دارد؛ با این وجود رقابت پذیری ملی، چیزی فراتر از جمع 
ساده ی رقابت پذیری شرکت های یک کشور است. در این 
پژوهش رقابت پذیری در سه سطح ملی، صنعتی و شرکتی 

موردبررسی قرارگرفته است ]1[.
پورتر از منظر اقتصادی، رقابت پذیری را مترادف با بهره وری 
 چگونگی استفاده ی یک ملت، از عامل های تولید خود می داند ]2[. 
گزارش رقابت پذیری جهانی  یک مقیاس و ابزار مناسب برای 
سنجش توانایی کشورها، برای دست یابی به رشد پایدار و رفاه 
است. این گزارش توسط اجلاس اقتصاد جهانی در ژنو منتشر 
می شود و از روش های کمّی و کیفی برای سنجش قوت و 
ضعف نسبی اقتصادها استفاده می کند. ارکان رقابت پذیری در 
این گزارش عبارت اند از: نهادها، زیرساخت ها، ثبات اقتصاد 
کلان، بهداشت و آموزش اولیه، آموزش و تحصیلات تکمیلی، 
بازدهی بازار کار و کالا، کارایی بازارهای مالی، آمادگی و 
قابلیت فنی، اندازه ی بازار، تخصصی شدن کسب وکار و ابتکار.
از منظر مون و همکاران، رقابت پذیری یک کشور می تواند 
موقعیت رقابتی آن کشور در بازار بین المللی، در میان سایر 
کشورهای مشابه ازنظر توسعه ی اقتصادی باشد ]3[. پورتر 
چارچوب الماس ملی را براساس شش منبع شرایط عامل ها، 
شرایط تقاضا، صنایع مرتبط و پشتیبان، استراتژی، ساختار و 
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رقابت پذیری بنگاه، دولت و رویدادهای اتفاقی پیشنهاد کرده و 
در بخش های اقتصادی 10 کشور صنعتی به کاربرده است ]2[.
سطح بعدی رقابت پذیری در سطح صنعت است که موردتوجه 
این مقاله هم است. با کلی و همکاران، رقابت پذیری صنعت را 
در قالب یک چارچوب کاربردی شامل عملکرد رقابتی، پتانسیل 
رقابتی و فرایند مدیریتی توصیف کرده اند ]4[. به باور پورتر، 
دو عامل اصلی برای سودآوری یک کسب وکار در بازار وجود 
دارد. این دو عامل عبارت اند از: ساختار صنعتی که کسب وکار 
در آن قرار دارد، و موضع یابی رقابتی کسب وکار در صنعت 
موردنظر. این دو عامل های راهبردی هستند و منجر به تدوین 
و اجرای کسب وکار می شوند )هکس و ویلد ، 2001 میلادی(. 
در ادامه به برخی پژوهش های انجام شده درزمینه ی رقابت پذیری 

می پردازیم.
اقبال و بیگی )1383( با استفاده از شاخص مزیت نسبی 
آشکارشده، به شناسایی رقابت پذیری صنایع و تعیین صنایع 
آسیب پذیر پرداختند و نتیجه ی پژوهش ایشان نشان گر آن 
است که در گفت وگوهای پیوستن به سازمان تجارت جهانی، 
برخی صنایع ازجمله صنایع تولید فلزهای اساسی، بیش از 
سایر صنایع دارای مزیت نسبی هستند ]5[. رادمهر و احمدی 
)1383( به بررسی مزیت های رقابتی موجود در مواد اولیه، 
نیروی انسانی، انرژی، سرمایه گذاری، بازاریابی و تولید در 
صنعت فولاد پرداختند. نتیجه ها نشان گر آن است که افزایش 
بهره وری در تولید سنگ آهن و زغال سنگ، اجرای مدیریت 
انرژی، اهمیت بخشی به واحدهای پژوهش و توسعه، انجام 
مطالعه های بازاریابی و تدوین استراتژی های مناسب نفوذ در 
بازارهای جهانی، تغییر سیاست تولیدمحوری به بازارمحوری 
در برنامه ریزی تولید واحدهای آهن و فولاد، اتخاذ سیاست های 
توسعه ی صادرات و دست یابی به سهم مناسب از تجارت 
جهانی، از موردهایی ست که در صنعت فولاد باید موردتوجه 

قرار گیرد ]6[.

عسگری )1388( به رتبه بندی قدرت رقابت پذیری صنایع 
کوچک و متوسط در ایران پرداخته است که از آمار و 
داده های بخش صنعت کشور، به تفکیک کُدهای سه رقمی و 
اشتغال ISIC، در طی دوره ی سال های 1379 تا 1383، از 
الگوهای اقتصادسنجی داده های تلفیقی در این مطالعه استفاده 

شده است ]7[.
به طور خلاصه نتیجه ی پژوهش در جهت رقابت پذیر کردن 
صنایع کوچک و متوسط است که برای این امر باید برای 
افزایش بهره وری از راه اصلاح مدیریت و اصلاح و بهینه شدن 
روش های تولید تأکید کرد. اگرچه کنترل هزینه های تولید شامل 
هزینه های مربوط به سرمایه، هزینه ی نیروی کار، هزینه ی مواد 
اولیه و سایر هزینه ها لازم است، اما برای این که قیمت های 
تمام شده و صادراتی در شرایط نرخ ارز ثابت، بیش از قیمت 
رقیبان نشود، چاره ای جز افزایش بهره وری تولید نیست؛ زیرا 
در شرایط تورمی، امکان دست یافتن به هدف رقابت پذیر کردن 
صنایع کوچک و متوسط با روش کنترل هزینه ها کمتر است.
مهربانی )1390( به مطالعه ی نقش رقابت در تحولات بهره وری 
بخش صنعت پرداخته است. او بدین منظور از داده های تلفیقی 
کارگاه های صنعتیِ دارای 10 کارگر و بیشتر، در سال های 
1382 تا 1386 استفاده کرده است. در این پژوهش از 
115 مشاهده استفاده شده است. این مشاهده ها در 23 صنعت 
گوناگون و براساس کُدهای دورقمی طبقه بندی شده اند. در این 
پژوهش تأثیر تعداد رقیبان بر بهره وری نیروی کار در صنایع 
کشور بررسی شده و نتیجه ها نشان داد که محیط انحصاری و 
مالکیت خصوصی، منجر به ارتقای بهره وری در بخش صنعت 

ایران می شود ]8[. 
 نصراللهی و حسینی )1391( به بررسی حذف یارانه ی 
انرژی بر رقابت پذیری صنعت لاستیک ایران پرداختند. نتیجه ها 
نشان داد که وجود توان رقابت هزینه ای در کارخانه های تولید 
تایر رادیال و تیوب، پیش از اجرای قانون هدف مندسازی 
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یارانه ها بوده است و با اجرای این قانون، تیوب توان رقابتی 
خود را حفظ کرده است، ولی تایر رادیال توان رقابتی خود 
را ازدست داده اند و تایر بایاس مزیت نسبی و توان رقابتی 
پیش و پس از اجرای این قانون را ندارد. این در حالی ست 
که از تولید تایر بایاس در کشور به شدت حمایت می شود 
و حمایت از تولید تایر رادیال ناچیز بوده و از تولید تیوب، 

اصلاً حمایتی صورت نمی گیرد ]9[.
نایب و مؤمنی )1392( ارتقای رقابت پذیری صنعت تایر 
را با الگوی نلسون- وینتر ارزیابی کردند. براساس ارزیابی 
انجام گرفته، با استفاده از الگوی نلسون وینتر در صنعت تایر 
نشان داده شد که مسیرهای ارتقای رقابت پذیری، تنها از مسیر 
ارتقای فناوری در دو بُعد نوآوری و یادگیری امکان پذیر است 
و این امر از راه بهبود محیط اقتصادی، به منظور رشد دانش 
و برقراری ارتباط های بین بنگاهی امکان پذیر است، ضمن آن که 
توجه به مقیاس بنگاه ها و ایجاد زمینه های ادغام بنگاه ها در 
صنعت تایر در این زمینه ضروری ست ]10[. راسخی )1397( 
عامل های مؤثر روی مزیت رقابتی صنایع کارخانه ای ایران را 
موردبررسی قرار داد. نتیجه های برآورد روش داده های تابلویی 
نشان داد که متغیرهای صرفه های ناشی از مقیاس، تمایز 
محصول و نقش دولت، دارای اثر مثبت و معنادار در مزیت 
رقابتی صنایع ایران هستند. در این چارچوب پیشنهاد شد 
در توسعه ی تجارت خارجی، به تجارت درون صنعت توجه 

بیشتری شود ]11[.
لی و زای )2001 میلادی( در مطالعه ای با نام “چگونگی 
تأثیرپذیری بخش صنعت چین از پذیرش این کشور در 
سازمان تجارت جهانی”، به ارزیابی توان رقابتی تعدادی از 
کارخانه های بزرگ این کشور، با به کارگیری تئوری رشد سهم 
بازار اقدام کردند. پژوهش گران برای انجام این مطالعه، بازارها 
را بر مبنای درجه ی باز بودنشان به رقیبان خارجی به سه 
دسته تقسیم کرده اند: بازار نوع اول که ورود به آن آسان است 

و تعرفه های تجاری در آن بسیار پایین است؛ بازار نوع دوم که 
با وضع تعرفه توسط دولت حمایت می شود و تعرفه های مؤثر 
تجاری بازار داخلی را از بازارهای بین المللی جدا می سازد، ولی 
شرکت های خارجی می توانند با سرمایه گذاری مستقیم خارجی 
در این بازار مشارکت کنند؛ و بازار نوع سوم که با تعرفه های 
بالا و نیز با ممنوعیت سرمایه گذاری، به طور کامل از بازارهای 
بین المللی مجزا شده است. سپس برای هرکدام از این بازارها، 
یک سری صنایع را به عنوان نمونه بررسی کرده اند. این صنایع 
عبارت اند از: صنعت کشتی سازی برای نوع اول، لوازم خانگی 
و دوچرخه سازی برای نوع دوم و صنعت خودرو برای نوع 

سوم ]12[.
آن ها نتیجه گرفته اند که پیوستن چین به سازمان تجارت 
جهانی، بر توان رقابت بین المللی صنایعی چون کشتی سازی 
که در بازار نوع اول قرار دارند، تأثیری نخواهد داشت. 
هم چنین براساس این پژوهش پیوستن چین به سازمان تجارت 
جهانی، بر ساختار صنعت لوازم خانگی که در بازار نوع دوم 
قرار دارد، تأثیر زیادی نخواهد داشت، زیرا این بخش عملکرد 
صادراتی قوی ای داشته و سهم بازار آن نیز در حال افزایش 
است؛ بنابراین صنعت لوازم خانگی می تواند در برابر چالش های 
ناشی از پیوستن چین به سازمان تجارت جهانی رقابت کند.

از طرف دیگر وضعیت صنعت دوچرخه سازی این کشور 
که در بازار نوع دوم قرار دارد، قابل پذیرش نیست، زیرا در 
طول چند سال گذشته، نسبت به رقیبان خارجی وضعیت 
خوبی نداشته است. صنعت خودروی این کشور یک نمونه از 
بازار نوع سوم است که در این بخش مانع های تعرفه ای و 
محدودیت های سرمایه گذاری خارجی وجود دارد و تقریباً بازار 

این صنعت به صورت انحصار چندجانبه است
تورن )2005 میلادی( توان رقابتی تولید غله در برخی 
کشورهای عضو اتحادیه ی اروپا برای سال های 1996 تا 2000 
میلادی را موردبررسی قرار داده است. در این پژوهش، 
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سودآوری به عنوان معیار عملکرد رقابتی و شاخص های 
هزینه های تولید، ارزش محصول و بهره وری به عنوان منابع 
عملکرد رقابتی درنظر گرفته شده اند. تحلیل ها نشان داده است 
که سطح بهره وری در کشورهای انگلستان، ایرلند و فرانسه 
بالاتر از کشورهای دانمارک، آلمان و ایتالیاست. هزینه ی فرصت 
منابعی که در مالکیت خود کشورهاست، اثر مهمی در توان 
رقابتی غلات در کشورهای اتحادیه ی اروپا دارد. در کشور 
ایتالیا هزینه های نقد به صورت درصدی از محصول کل، کمتر 
از سایر کشورها بوده است، اما این کشور از نظر هزینه های 
فرصت منابع در مالکیت کشورها، بالاترین هزینه ها را در بین 

کشورهای مورد آزمون داشته است.
کاپوراله و همکاران )2011 میلادی( با استفاده از روش 
شبیه سازی پویا و در قالب مدل اقتصاد کلان دو کشوری 
و با استفاده از داده های فصلی، به بررسی تأثیر شوک های 
مالی روی نرخ ارز حقیقی در شش کشور امریکای لاتین، 
در دوره ی سال های 1980 تا 2006 میلادی پرداختند. آن ها 
در مطالعه ی خود برای به دست آوردن شوک های ساختاری، 
فرض عمود بودن را روی متغیرهای تولید، درآمد نیروی کار، 
مخارج دولت و قیمت های نسبی اعِمال کردند. پس از شناسایی 
شوک ها، با استفاده از ساختار تصحیح خطای برداری و 
روش های شبیه سازی پویا، به بررسی اثر پویای شوک ها 
بر روی نرخ ارز حقیقی پرداختند. براساس یافته های آن ها، 
شوک های مالی نیروی محرک مهم برای نوسان های نرخ ارز و 
یکی از تعیین کننده های پویای آن است. هم چنین شوک های مالی 
یکی از عامل های مؤثر در تغییر رقابت پذیری در کشورهای 

موردبررسی بوده است ]13[.
میکا )2012 میلادی( محرک های اصلی رقابت پذیری گردشگری 
را نوآوری، توانایی ایجاد خوشه ها، برخورداری از نیروی 
انسانی شایسته، کیفیت مدیریت، استفاده از آخرین فناوری ها، 
و سطح های قیمتی می داند ]14[. گوفی )2013 میلادی(، هفت 

حیطه ی اصلی مشخص کننده ی رقابت پذیری گردشگری را بیان 
می کند که عبارت اند از: منابع کلیدی و جذابیت های کلیدی، 
خدمات گردشگری، زیرساخت های عمومی، عامل های حمایتی، 
سیاست گذاری گردشگری، برنامه ریزی و توسعه ]15[. ژو و 
جولی )2010 میلادی( در مطالعه ی خود به بررسی تأثیر دو 
عامل مدیریت سازمانی و بازاریابی در تحقق مزیت رقابتی 
شرکت های خارجی در کشور چین به این نتیجه رسیدند که 
بازاریابی و مدیریت سازمانی می توانند در بهبود عملکرد هر 
 سازمانی مؤثر باشند؛ بدین ترتیب مدیریت سازمانی منجر به سود 

اقتصادی و در پی آن عملکرد بهتر سازمان می شود ]12[.
عزیزی  و همکاران )2016 میلادی( بیان کردند که توسعه 
و حضور هدف مند صنعت چوب در بازار جهانی، جای گزین 
مناسبی در بخش صنایع وابسته کشور ایران است، به گونه ای 
که می تواند علاوه بر اشتغال زایی، نقش بسزایی در اصلاح 
و بهبود تولید ناخالص داخلی و کسب درآمدهای غیرنفتی ایفا 
کند ]16[. در ادامه عامل های مؤثر بر رقابت پذیری صنعت 
لاستیک که از مرور پیشینه به دست آمده، در جدول )1( ارائه 

شده است.

روش شناسی پژوهش
 هدف پژوهش حاضر، شناسایی و اولویت بندی عامل های 
مؤثر روی رقابت پذیری صنعت لاستیک است. پژوهش حاضر 
از منظر جهت گیری، کاربردی و از بُعد هدف، اکتشافی ست. در 
این مطالعه، با استفاده از مرور پیشینه و گفت وگو با خبرگان، 
عامل های مؤثر بر رقابت پذیری صنعت لاستیک استخراج شد. 
جامعه ی آماری این پژوهش، خبرگان صنعت لاستیک است. از 
میان خبرگان صنعت لاستیک، 15 نفر از کارشناسان، با استفاده 
از روش نمونه گیری قضاوتی در دسترس انتخاب شدند. از 
میان خبرگان پژوهش، در مرحله ی اولویت بندی عامل ها و 
معیارهای پژوهش، 5 نفر به پرسش نامه های استاندارد دیمتل 
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و ایداس پاسخ دادند. مرحله های پژوهش حاضر عبارت اند از: 
استخراج عامل های مؤثر روی رقابت پذیری صنعت لاستیک با 
به کارگیری گفت وگو و مرور پیشینه، غربال عامل های پژوهش 
با روش آزمون آماری دوجمله ای، اولویت بندی معیارهای پژوهش 
با روش های دیمتل و ایداس. در ادامه روش های مورداستفاده 

در پژوهش شرح داده شده اند.
روش دیمتل یک روش برای تصمیم سازی مدیران است و 
از راه ماتریس های مقایسه ی زوجی به شناسایی ساختار علّی 
مسئله می پردازد. با استفاده از روش دیمتل می توان درجه ی 

تأثیرگذاری و تأثیرپذیری عامل ها بر هم را مشخص کرد. 
عامل هایی که )R-J( یا خالص اثر بیشتری داشته باشند، 
تأثیرگذاری بیشتری دارند و عامل هایی که R+J بیشتری داشته 
باشند، میزان تأثیرگذاری و تأثیرپذیری بیشتری در مقایسه 
با معیارهای دیگر دارند ]17[. برای رتبه بندی عامل ها از 
روش ایداس استفاده خواهد شد. روش ایداس یا ارزیابی 
بر مبنای فاصله از راه حل میانگین ، یک روش تصمیم گیری 
چندشاخصه ی جبرانی ست که مبنای تصمیم گیری در آن، فاصله 
از راه حل متوسط یا میانگین است. در این روش هرچه یک 
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 به چین کشور در خارجی یها شرکت رقابتی مزیت تحقق در بازاریابی و سازمانی مدیریت عاملخود به بررسی تأثیر دو  ی همطالع
 مدیریت ترتیب بدین باشند؛ مؤثر سازمانی هر عملکرد بهبود در توانند می سازمانی مدیریت و بازاریابی که رسیدند نتیجه این

 شود. بهتر سازمان می عملکرد آن در پی و یاقتصاد سود به منجر سازمانی

 در مناسبی گزین جای ،جهانی بازار در صنعت چوب مند هدف حضور و ( بیان کردند که توسعهمیلادی 2051و همکاران ) عزیزی
 ناخالص تولید بهبود و اصلاح در بسزایی نقش زایی، تغالبر اش علاوه تواند می که یا گونه به، است کشور ایران وابسته صنایع بخش
دست  هپذیری صنعت لاستیک که از مرور پیشینه ب بر رقابت مؤثر های عامل ادامهدر  .کند ایفا غیرنفتی یدرآمدها کسب و داخلی

 ( ارائه شده است.5در جدول ) ،آمده

 
 از پیشینه شده استخراج های عامل -1جدول 

 منبع عامل ردیف
 Akano & Ingham,1979 جذابیت صنعت 5

 Akano & Ingham,1979 سن صنعت 2

 Ratnaningsih et al, 2010 های مالیاتی، بانکی و گمرکی حمایت 1

 Ratnaningsih e tal, 2010 ی صنعتی لازمها ساختزیر 4

 Baulita-Inocencio & David,1995 نرخ ارز 1
 Baulita-Inocencio & David,1995 ها بهای نهاده 1

 Shafik & Soliman,2006 تنوع محصولات 3

 Shafik & Soliman,2006; Turkkeful et al., 2007 کیفیت محصولات 1

 Tajdini & et al., 2011 آموزش 9

 Tajdini & et al., 2011 محور مدیریت دانش 50

 Zhou & Julie, 2010 بازاریابی 55

 5111و احمدی، رادمهر دسترسی به نیروی کار متخصص 52
 Li & Zhai, 2001 عضویت در سازمان تجارت جهانی 51

 Holsapple & Singh, 2001 نوآوری 51

 Holsapple & Singh, 2001 وری بهره 53

 Akimova & Irina, 2000 فناوری 51

 Akimova, Irina 2000 گذاری سرمایه 59

 Demeter, 2003 کنندگان کیفیت تأمین 20

 Demeter, 2003 ایهبازگشت سرم 25

 White et al,1997 های صنعت با یکدیگر میزان همکاری شرکت 22

 
 

 پژوهششناسی  روش
حاضر از منظر  پژوهشپذیری صنعت لاستیک است.  روی رقابت مؤثر های عاملبندی  حاضر، شناسایی و اولویت پژوهشهدف  

ثر ؤم های عاملبا خبرگان،  وگو گفت. در این مطالعه، با استفاده از مرور پیشینه و ست اکتشافیعد هدف، گیری، کاربردی و از بُ جهت
، خبرگان صنعت لاستیک است. از میان خبرگان صنعت پژوهشآماری این  ی . جامعهشدپذیری صنعت لاستیک استخراج  رقابت بر

، در پژوهشترس انتخاب شدند. از میان خبرگان گیری قضاوتی در دس با استفاده از روش نمونه ،نفر از کارشناسان 51لاستیک، 

جدول 1- عامل های استخراج شده از پیشینه

 1. Evaluation Based on Distance from Average Solution
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گزینه در شاخص های بیشتری از میانگین خود بالاتر باشد، 
گزینه ی بهتری ست ]18[. مرحله های این روش عبارت است از:

تشکیل ماتریس تصمیم؛  -1
به دست آوردن میانگین تمامی شاخص ها )AV(؛  -2

 )PDA( محاسبه ی ماتریس های فاصله ی مثبت از میانگین  -3
و فاصله ی منفی از میانگین )NDA(. اگر جنس و 
ماهیت شاخص ها مثبت باشد، این فاصله ها به صورت 

زیر به دست می آیند:
PDAij= max (0, (Xij − AVj))/Avj

NDAij= max (0, (AVj− Xij) /AVj

درصورتی که شاخص ها منفی باشد:
PDAij= max (0, (AVj− Xij) /Avj

NDAij= max (0, (Xij− AVj) /AVj

تعیین مجموع وزنی برای PDA و NDA برای تمامی   -4
گزینه ها؛

SPi=∑wjPDAij 

SNi=∑wjNDAij

نرمال کردن مقدارهای SP و SN برای تمامی گزینه ها؛  -5
NSPi= Spi/maxi(SPi(

NSN= 1− Sni/maxi(SNi(

محاسبه ی نمره و امتیاز ارزیابی برای تمامی گزینه ها؛  -6
ASi= 1/2 (NSPi + NSNi),

هرچه امتیاز گزینه بیشتر باشد، آن گزینه مطلوب تر است.

پس از اجرای آزمون دوجمله ای، بخشی از عامل ها حذف 
شدند. از میان 22 عامل برگرفته از ادبیات، 12 عامل حذف 

شد. لیست عامل های نهایی در جدول )2( ارائه شده است.

تجزیه وتحلیل داده ها
پس از غربال عامل ها و معیارهای برگرفته از پیشینه، با 
استفاده از آزمون دوجمله ای، اولویت و رتبه ی معیارهای نهایی 
پژوهش در دو مرحله، با روش های دیمتل و ایداس مشخص 
خواهد شد. در مرحله ی اول با استفاده از تجزیه وتحلیل دیمتل، 
معیارهای تأثیرگذار پژوهش معین خواهند شد. معیارهایی که 
خالص اثر آن ها R-J مثبت باشد، درجه ی تأثیرگذاری آن ها از 
میزان تأثیرپذیری شان بیشتر است. معیارهایی که خالص اثرشان 
منفی باشد؛ یعنی تأثیرپذیری شان از تأثیرگذاری شان بیشتر 
 است، در این مرحله حذف می شوند. جدول )3( شاخص های
خالص اثر و میزان تعامل R+J هر معیار را نشان می دهد.

نتیجه ها نشان می دهد که معیار حمایت های مالیاتی، بانکی 
و گمرکی تأثیرگذارترین عامل های روی معیارهای دیگر است 
و بیشترین تعامل را با معیارهای دیگر دارد. R-J خالص اثر 
هر عامل را نشان می دهد؛ یعنی هرچه این مقدار بیشتر 
باشد، معیار موردنظر درجه ی تأثیرگذاری بیشتری نسبت به 

تأثیرپذیری دارد.
R+J میزان تعامل یک عامل با معیارهای دیگر را نشان 

می دهد. هرچه این شاخص بزرگ تر باشد، درجه ی تعامل معیار 
موردنظر با شاخص های دیگر بیشتر است. با توجه به برآیند 
دو شاخص میزان تعامل و خالص اثر، هفت معیار حمایت های 
مالیاتی، بانکی و گمرکی، زیرساخت های صنعتی لازم، نرخ 
ارز، کیفیت فراورده ها و بهره وری، به عنوان معیارهای نهایی 
برای رتبه بندی با روش ایداس انتخاب شدند. روش ایداس یک 
روش تصمیم گیری چند معیاره ی فاصله ای مبتنی بر ماتریس 
تصمیم است. در ابتدا نظرهای خبرگان درباره ی اهمیت هر 
عامل در یک طیف نه تایی در ماتریس تصمیم ارائه شده است 

)جدول )4((.
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 ی نتیجه
 ها شاخص Exact Sig. (2- tailed) Test Prop. N Category آزمون

 P< 0.001 .50 15 <= 3 پذیرش
> 3 

 5گروه 
 2گروه 
 کل

 های مالیاتی، بانکی و گمرکی حمایت

 P< 0.001 .50 15 <= 3 پذیرش
> 3 

 5گروه 
 2ه گرو
 کل

 ی صنعتی لازمها ساختزیر

 P< 0.001 .50 15 <= 3 پذیرش
> 3 

 5گروه 
 2گروه 
 کل
 نرخ ارز

 P< 0.001 .50 15 <= 3 پذیرش
> 3 

 5گروه 
 2گروه 
 کل

 اه بهای نهاده

 P<0.001 .50 15 <= 3 پذیرش
> 3 

 5گروه 
 2گروه 
 کل

 ها فراوردهتنوع 

 P<0.001 .50 15 <= 3 پذیرش
> 3 

 5گروه 
 2روه گ

 کل
 ها فراوردهکیفیت 

 P<0.001 .50 15 <= 3 پذیرش
> 3 

 5گروه 
 2گروه 
 کل

 آموزش

 P<0.001 .50 15 <= 3 پذیرش
> 3 

 5گروه 
 2گروه 
 کل

 بازاریابی

 P<0.001 .50 پذیرش
15 
 

<= 3 
> 3 

 5گروه 
 2گروه 
 کل

 نوآوری

 P<0.001 .50 15 <= 3 پذیرش
> 3 

 5گروه 
 2گروه 
 کل

 وری بهره

 
 

 ها وتحلیل داده زیهتج

جدول 2- عامل های نهایی پس از اجرای آزمون دوجمله ای
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جدول 3- تأثیرگذاری معیارهای غربال شده

در  پژوهشمعیارهای نهایی  ی ، اولویت و رتبهای دوجملهبا استفاده از آزمون  ،از پیشینه برگرفتهو معیارهای  ها عاملپس از غربال 
معیارهای  ،دیمتل وتحلیل تجزیهاول با استفاده از  ی دیمتل و ایداس مشخص خواهد شد. در مرحله های روشبا  ،دو مرحله

ها از میزان  تأثیرگذاری آن ی مثبت باشد، درجه R-Jها  معین خواهند شد. معیارهایی که خالص اثر آن پژوهشر تأثیرگذا
در این  ،شان بیشتر است از تأثیرگذاری شان یعنی تأثیرپذیری ؛شان بیشتر است. معیارهایی که خالص اثرشان منفی باشد تأثیرپذیری

 دهد. هر معیار را نشان می R+Jالص اثر و میزان تعامل های خ ( شاخص1شوند. جدول ) مرحله حذف می
 

 شده تأثیرگذاری معیارهای غربال -3جدول 
 R+J R-J پذیری معیارهای رقابت

 51/2 44/51 های مالیاتی، بانکی و گمرکی حمایت
 51/2 11/51 ی صنعتی لازمها ساختزیر

 94/5 14/53 نرخ ارز
 -22/0 21/54 ها بهای نهاده

 -11/0 53/52 ها ردهفراوتنوع 
 31/0 11/51 ها فراوردهکیفیت 

 -19/0 09/50 آموزش
 -14/0 91/51 بازاریابی
 -45/0 50/55 نوآوری

 11/0 11/51 وری بهره

 
است و  روی معیارهای دیگر های عاملتأثیرگذارترین  های مالیاتی، بانکی و گمرکی معیار حمایتدهد که  نشان می ها نتیجه

باشد، معیار  تریعنی هرچه این مقدار بیش؛ دهد خالص اثر هر عامل را نشان می R-Jرا با معیارهای دیگر دارد.  بیشترین تعامل
 تری نسبت به تأثیرپذیری دارد.بیش تأثیرگذاری ی درجه موردنظر

R+J ل معیار موردنظر با تعام ی درجه ،تر باشد دهد. هرچه این شاخص بزرگ میزان تعامل یک عامل با معیارهای دیگر را نشان می
های مالیاتی، بانکی و  حمایتدو شاخص میزان تعامل و خالص اثر، هفت معیار  یندبرآهای دیگر بیشتر است. با توجه به  شاخص

ایداس  روشبندی با  عنوان معیارهای نهایی برای رتبه به ،وری و بهره ها فراورده، نرخ ارز، کیفیت ی صنعتی لازمها ساختزیرگمرکی، 
 رهایای مبتنی بر ماتریس تصمیم است. در ابتدا نظ فاصله ی معیاره گیری چند تصمیم روشایداس یک  روش اب شدند.انتخ

 تایی در ماتریس تصمیم ارائه شده است. اهمیت هر عامل در یک طیف نه ی بارهخبرگان در
 

 خبرگان هایماتریس تصمیم نظر -4 جدول

 
اول ی خبره دوم ی خبره  سوم ی خبره  چهارم ی خبره  پنجم ی خبره  ششم ی خبره  هفتم ی خبره   

های مالیاتی، بانکی و گمرکی حمایت  5 1 4 5 2 4 1 
ی صنعتی لازمها ساختزیر  9 5 1 4 1 1 1 

 4 5 2 5 1 4 3 نرخ ارز
 2 5 1 1 9 1 1 کیفیت محصولات

وری بهره  9 9 2 5 1 4 1 
 22 51 51 50 21 21 14 مجموع
1/1 میانگین  1 1/4  2 1/1  1/2  4/4  

در مرحله ی بعد ماتریس های فاصله ی مثبت و منفی از 
میانگین به دست می آیند. مقدارهای ماتریس مثبت از میانگین، 
بیان گر میزان فاصله ی مثبت هر یک از مقدارهای جدول تصمیم 
)میزانی که هر مقدار از متوسط هر شاخص بیشتر است(، از 

میانگین شاخص هاست.
ماتریس فاصله ی منفی، از میانگین بیان گر فاصله ی منفی 
هر یک از مقدارهای ماتریس تصمیم، از میانگین شاخص های 
جدول تصمیم است. در این ماتریس، منظور از فاصله، 
مقدار اختلاف عددهای کمتر از میانگین شاخص ها از میانگین 
شاخص های مسئله در جدول تصمیم است. ماتریس فاصله ی 

منفی از میانگین در جدول )6( ارائه شده است.

در  پژوهشمعیارهای نهایی  ی ، اولویت و رتبهای دوجملهبا استفاده از آزمون  ،از پیشینه برگرفتهو معیارهای  ها عاملپس از غربال 
معیارهای  ،دیمتل وتحلیل تجزیهاول با استفاده از  ی دیمتل و ایداس مشخص خواهد شد. در مرحله های روشبا  ،دو مرحله

ها از میزان  تأثیرگذاری آن ی مثبت باشد، درجه R-Jها  معین خواهند شد. معیارهایی که خالص اثر آن پژوهشر تأثیرگذا
در این  ،شان بیشتر است از تأثیرگذاری شان یعنی تأثیرپذیری ؛شان بیشتر است. معیارهایی که خالص اثرشان منفی باشد تأثیرپذیری

 دهد. هر معیار را نشان می R+Jالص اثر و میزان تعامل های خ ( شاخص1شوند. جدول ) مرحله حذف می
 

 شده تأثیرگذاری معیارهای غربال -3جدول 
 R+J R-J پذیری معیارهای رقابت

 51/2 44/51 های مالیاتی، بانکی و گمرکی حمایت
 51/2 11/51 ی صنعتی لازمها ساختزیر

 94/5 14/53 نرخ ارز
 -22/0 21/54 ها بهای نهاده

 -11/0 53/52 ها ردهفراوتنوع 
 31/0 11/51 ها فراوردهکیفیت 

 -19/0 09/50 آموزش
 -14/0 91/51 بازاریابی
 -45/0 50/55 نوآوری

 11/0 11/51 وری بهره

 
است و  روی معیارهای دیگر های عاملتأثیرگذارترین  های مالیاتی، بانکی و گمرکی معیار حمایتدهد که  نشان می ها نتیجه

باشد، معیار  تریعنی هرچه این مقدار بیش؛ دهد خالص اثر هر عامل را نشان می R-Jرا با معیارهای دیگر دارد.  بیشترین تعامل
 تری نسبت به تأثیرپذیری دارد.بیش تأثیرگذاری ی درجه موردنظر

R+J ل معیار موردنظر با تعام ی درجه ،تر باشد دهد. هرچه این شاخص بزرگ میزان تعامل یک عامل با معیارهای دیگر را نشان می
های مالیاتی، بانکی و  حمایتدو شاخص میزان تعامل و خالص اثر، هفت معیار  یندبرآهای دیگر بیشتر است. با توجه به  شاخص

ایداس  روشبندی با  عنوان معیارهای نهایی برای رتبه به ،وری و بهره ها فراورده، نرخ ارز، کیفیت ی صنعتی لازمها ساختزیرگمرکی، 
 رهایای مبتنی بر ماتریس تصمیم است. در ابتدا نظ فاصله ی معیاره گیری چند تصمیم روشایداس یک  روش اب شدند.انتخ

 تایی در ماتریس تصمیم ارائه شده است. اهمیت هر عامل در یک طیف نه ی بارهخبرگان در
 

 خبرگان هایماتریس تصمیم نظر -4 جدول

 
اول ی خبره دوم ی خبره  سوم ی خبره  چهارم ی خبره  پنجم ی خبره  ششم ی خبره  هفتم ی خبره   

های مالیاتی، بانکی و گمرکی حمایت  5 1 4 5 2 4 1 
ی صنعتی لازمها ساختزیر  9 5 1 4 1 1 1 

 4 5 2 5 1 4 3 نرخ ارز
 2 5 1 1 9 1 1 کیفیت محصولات

وری بهره  9 9 2 5 1 4 1 
 22 51 51 50 21 21 14 مجموع
1/1 میانگین  1 1/4  2 1/1  1/2  4/4  

جدول 4- ماتریس تصمیم نظرهای خبرگان

 

گر  ماتریس مثبت از میانگین، بیان مقدارهایآیند.  دست می همثبت و منفی از میانگین ب ی های فاصله بعد ماتریس ی در مرحله
از میانگین  ،است( بیشترجدول تصمیم )میزانی که هر مقدار از متوسط هر شاخص  مقدارهایمثبت هر یک از  ی میزان فاصله

 .ستها شاخص

 مثبت از میانگین ی ماتریس فاصله -5جدول 

 PDA1 PDA2 PDA3 PDA4 PDA5 PDA6 PDA7 

 151/0 111/0 0 0 0 0 0 های مالیاتی، بانکی و گمرکی حمایت

 0 511/0 111/0 5 013/0 0 121/0 لازمی صنعتی ها ساختزیر

 0 0 0 0 0 0 0294/0 نرخ ارز

 0 0 111/0 1/0 911/0 1/0 531/0 کیفیت محصولات

 511/0 111/0 0 0 0 1/0 121/0 وری بهره

 

ل های جدو از میانگین شاخص ،ماتریس تصمیم مقدارهایمنفی هر یک از  ی گر فاصله از میانگین بیان ،منفی ی هلماتریس فاص
های مسئله  خصها از میانگین شا کمتر از میانگین شاخص عددهایتصمیم است. در این ماتریس، منظور از فاصله، مقدار اختلاف 

 ( ارائه شده است.1منفی از میانگین در جدول ) ی ماتریس فاصله در جدول تصمیم است.

 

 منفی از میانگین ی ماتریس فاصله -6 جدول

 NDA1 NDA2 NDA3 NDA4 NDA5 NDA6 NDA7 

 0 0 444/0 1/0 51/0 4/0 112/0 های مالیاتی، بانکی و گمرکی حمایت
 151/0 0 0 0 0 1/0 0 ی صنعتی لازمها ساختزیر

 090/0 151/0 444/0 1/0 143/0 2/0 0 نرخ ارز
 141/0 151/0 0 0 0 0 0 کیفیت محصولات

 0 0 511/0 1/0 111/0 0 0 وری بهره

 

خبرگان  هایمثبت از میانگین و فاصله منفی از میانگین در وزن نظری  های فاصله ماتریس هایردامق بعد، با ضرب ی در مرحله
بنابراین  ؛تمامی خبرگان یکسان نیست های( نشان داده شده است. اهمیت و ارزش نظر1( و )3) های شود که در جدول محاسبه می

 و 2/0 و 2/0 و 2/0)ند از: ا این پنج خبره عبارت هایبردار وزنی نظر مقدارهایوزن درنظر گرفته شده است.  ها آنبرای هر یک از 
  (.5/0 و 5/0 و 5/0 و 5/0

 مثبت از میانگین ی ماتریس موزون فاصله -7جدول 

 WPDA1 WPDA2 WPDA3 WPDA4 WPDA5 WPDA6 WPDA7 

 511/0 503/0 0 0 0 0 0 های مالیاتی، بانکی و گمرکی حمایت
 0 010/0 511/0 5/0 001/0 0 012/0 ی صنعتی لازمها ساختزیر

 0 0 0 0 0 0 002/0 نرخ ارز
 0 0 033/0 01/0 091/0 01/0 053/0 کیفیت محصولات

 023/0 503/0 0 0 0 01/0 012/0 وری بهره

جدول 5- ماتریس فاصله ی مثبت از میانگین

مدیریت: شناسایی و رتبه بندی عامل های تأثیرگذار ...
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در مرحله ی بعد، با ضرب مقدارهای ماتریس های فاصله ی 
مثبت از میانگین و فاصله منفی از میانگین در وزن نظرهای 
خبرگان محاسبه می شود که در جدول های )7( و )8( نشان 
داده شده است. اهمیت و ارزش نظرهای تمامی خبرگان یکسان 
نیست؛ بنابراین برای هر یک از آن ها وزن درنظر گرفته شده 
است. مقدارهای بردار وزنی نظرهای این پنج خبره عبارت اند 

از: )0/2 و 0/2 و 0/2 و 0/1 و 0/1 و 0/1 و 0/1(.
 مقدارهای موزون فاصله ی منفی از میانگین هم در جدول )8(

آورده شده است.

در ادامه برای هر معیار یا عامل، جمع موزون فاصله ی 
مثبت از میانگین )SPi( و جمع موزون فاصله ی منفی از 
میانگین )SNi( به دست می آید. سپس این مقدارها براساس 
فرمولی که آمد، نرمال می شوند تا به ترتیب شاخص های 
NSPi و NSNi محاسبه شوند. درنهایت با استفاده از این 

دو شاخص، معیار ترکیبی AS به دست می آید که معیار 
قضاوت نهایی در مورد اهمیت معیارهای پژوهش است. 
 در جدول )9(، شاخص های مربوط به هر معیار ارائه شده 

است.
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گر  ماتریس مثبت از میانگین، بیان مقدارهایآیند.  دست می همثبت و منفی از میانگین ب ی های فاصله بعد ماتریس ی در مرحله
از میانگین  ،است( بیشترجدول تصمیم )میزانی که هر مقدار از متوسط هر شاخص  مقدارهایمثبت هر یک از  ی میزان فاصله

 .ستها شاخص

 مثبت از میانگین ی ماتریس فاصله -5جدول 

 PDA1 PDA2 PDA3 PDA4 PDA5 PDA6 PDA7 

 151/0 111/0 0 0 0 0 0 های مالیاتی، بانکی و گمرکی حمایت

 0 511/0 111/0 5 013/0 0 121/0 لازمی صنعتی ها ساختزیر

 0 0 0 0 0 0 0294/0 نرخ ارز

 0 0 111/0 1/0 911/0 1/0 531/0 کیفیت محصولات

 511/0 111/0 0 0 0 1/0 121/0 وری بهره

 

ل های جدو از میانگین شاخص ،ماتریس تصمیم مقدارهایمنفی هر یک از  ی گر فاصله از میانگین بیان ،منفی ی هلماتریس فاص
های مسئله  خصها از میانگین شا کمتر از میانگین شاخص عددهایتصمیم است. در این ماتریس، منظور از فاصله، مقدار اختلاف 

 ( ارائه شده است.1منفی از میانگین در جدول ) ی ماتریس فاصله در جدول تصمیم است.

 

 منفی از میانگین ی ماتریس فاصله -6 جدول

 NDA1 NDA2 NDA3 NDA4 NDA5 NDA6 NDA7 

 0 0 444/0 1/0 51/0 4/0 112/0 های مالیاتی، بانکی و گمرکی حمایت
 151/0 0 0 0 0 1/0 0 ی صنعتی لازمها ساختزیر

 090/0 151/0 444/0 1/0 143/0 2/0 0 نرخ ارز
 141/0 151/0 0 0 0 0 0 کیفیت محصولات

 0 0 511/0 1/0 111/0 0 0 وری بهره

 

خبرگان  هایمثبت از میانگین و فاصله منفی از میانگین در وزن نظری  های فاصله ماتریس هایردامق بعد، با ضرب ی در مرحله
بنابراین  ؛تمامی خبرگان یکسان نیست های( نشان داده شده است. اهمیت و ارزش نظر1( و )3) های شود که در جدول محاسبه می

 و 2/0 و 2/0 و 2/0)ند از: ا این پنج خبره عبارت هایبردار وزنی نظر مقدارهایوزن درنظر گرفته شده است.  ها آنبرای هر یک از 
  (.5/0 و 5/0 و 5/0 و 5/0

 مثبت از میانگین ی ماتریس موزون فاصله -7جدول 

 WPDA1 WPDA2 WPDA3 WPDA4 WPDA5 WPDA6 WPDA7 

 511/0 503/0 0 0 0 0 0 های مالیاتی، بانکی و گمرکی حمایت
 0 010/0 511/0 5/0 001/0 0 012/0 ی صنعتی لازمها ساختزیر

 0 0 0 0 0 0 002/0 نرخ ارز
 0 0 033/0 01/0 091/0 01/0 053/0 کیفیت محصولات

 023/0 503/0 0 0 0 01/0 012/0 وری بهره

جدول 6- ماتریس فاصله ی منفی از میانگین

 

گر  ماتریس مثبت از میانگین، بیان مقدارهایآیند.  دست می همثبت و منفی از میانگین ب ی های فاصله بعد ماتریس ی در مرحله
از میانگین  ،است( بیشترجدول تصمیم )میزانی که هر مقدار از متوسط هر شاخص  مقدارهایمثبت هر یک از  ی میزان فاصله

 .ستها شاخص

 مثبت از میانگین ی ماتریس فاصله -5جدول 

 PDA1 PDA2 PDA3 PDA4 PDA5 PDA6 PDA7 

 151/0 111/0 0 0 0 0 0 های مالیاتی، بانکی و گمرکی حمایت

 0 511/0 111/0 5 013/0 0 121/0 لازمی صنعتی ها ساختزیر

 0 0 0 0 0 0 0294/0 نرخ ارز

 0 0 111/0 1/0 911/0 1/0 531/0 کیفیت محصولات

 511/0 111/0 0 0 0 1/0 121/0 وری بهره

 

ل های جدو از میانگین شاخص ،ماتریس تصمیم مقدارهایمنفی هر یک از  ی گر فاصله از میانگین بیان ،منفی ی هلماتریس فاص
های مسئله  خصها از میانگین شا کمتر از میانگین شاخص عددهایتصمیم است. در این ماتریس، منظور از فاصله، مقدار اختلاف 

 ( ارائه شده است.1منفی از میانگین در جدول ) ی ماتریس فاصله در جدول تصمیم است.

 

 منفی از میانگین ی ماتریس فاصله -6 جدول

 NDA1 NDA2 NDA3 NDA4 NDA5 NDA6 NDA7 

 0 0 444/0 1/0 51/0 4/0 112/0 های مالیاتی، بانکی و گمرکی حمایت
 151/0 0 0 0 0 1/0 0 ی صنعتی لازمها ساختزیر

 090/0 151/0 444/0 1/0 143/0 2/0 0 نرخ ارز
 141/0 151/0 0 0 0 0 0 کیفیت محصولات

 0 0 511/0 1/0 111/0 0 0 وری بهره

 

خبرگان  هایمثبت از میانگین و فاصله منفی از میانگین در وزن نظری  های فاصله ماتریس هایردامق بعد، با ضرب ی در مرحله
بنابراین  ؛تمامی خبرگان یکسان نیست های( نشان داده شده است. اهمیت و ارزش نظر1( و )3) های شود که در جدول محاسبه می

 و 2/0 و 2/0 و 2/0)ند از: ا این پنج خبره عبارت هایبردار وزنی نظر مقدارهایوزن درنظر گرفته شده است.  ها آنبرای هر یک از 
  (.5/0 و 5/0 و 5/0 و 5/0

 مثبت از میانگین ی ماتریس موزون فاصله -7جدول 

 WPDA1 WPDA2 WPDA3 WPDA4 WPDA5 WPDA6 WPDA7 

 511/0 503/0 0 0 0 0 0 های مالیاتی، بانکی و گمرکی حمایت
 0 010/0 511/0 5/0 001/0 0 012/0 ی صنعتی لازمها ساختزیر

 0 0 0 0 0 0 002/0 نرخ ارز
 0 0 033/0 01/0 091/0 01/0 053/0 کیفیت محصولات

 023/0 503/0 0 0 0 01/0 012/0 وری بهره

 

 منفی از میانگین هم در جدول بعدی آورده شده است. ی موزون فاصله مقدارهای

 

 میانگینمنفی از  ی ماتریس موزون فاصله -8دول ج

 WNDA1 WNDA2 WNDA3 WNDA4 WNDA5 WNDA6 WNDA7 

 0 0 0119/0 01/0 051/0 04/0 0111/0 های مالیاتی، بانکی و گمرکی حمایت
 011/0 0 0 0 0 01/0 0 ی صنعتی لازمها ساختزیر

 051/0 521/0 0119/0 01/0 0141/0 02/0 0 نرخ ارز
 509/0 521/0 0 0 0 0 0 ها فراوردهکیفیت 
 0 0 0119/0 01/0 0111/0 0 0 وری بهره

 

 )SNi(منفی از میانگین  ی و جمع موزون فاصله )SPi(مثبت از میانگین  ی در ادامه برای هر معیار یا عامل، جمع موزون فاصله
محاسبه  NSNiو  NSPiهای  ترتیب شاخص شوند تا به نرمال می ی که آمد،فرمول براساس مقدارهاسپس این  آید. دست می هب

آید که معیار قضاوت نهایی در مورد اهمیت معیارهای  دست می هب ASنهایت با استفاده از این دو شاخص، معیار ترکیبی دروند. ش
 شده است. ارائههای مربوط به هر معیار  شاخص ،(9است. در جدول ) پژوهش

 

 نهایی هر شاخص ی مزیت و رتبه -9جدول 

 SPi SNi NSPi NSNi AS هر شاخص ی رتبه 
 4 110/0 532/0 119/0 233/0 235/0 های مالیاتی، بانکی و گمرکی مایتح

 5 311/0 135/0 5 541/0 101/0 ی صنعتی لازمها ساختزیر
 1 004/0 0 009/0 114/0 002/0 نرخ ارز

 1 141/0 101/0 914/0 212/0 105/0 کیفیت محصولات
 2 191/0 112/0 150/0 519/0 243/0 وری بهره

 

بالاتری دارد.  ی رتبهداشته و  بیشتریآن معیار اهمیت  ،باشد بیشتر(، هرچه امتیاز ارزیابی هر معیار 9جدول ) های تیجهنبا توجه به 
های مالیاتی،  وری، کیفیت محصولات، حمایت ی صنعتی لازم، بهرهها ساختعبارت است از زیر پژوهش های عاملترتیب اولویت 

 بانکی و گمرکی.
 

 گیری هنتیج

، شرایط سنگینی را بر ت لاستیک کشورروی در صنع ف رقابت کیفی و فنی با رقیبان تجاری در صنعت تایر و کاهش بهرهامروزه ضع
صنعت مبتنی بر یک استراتژی  این صنعت، تاکنون گسترش این ی یرینهدقدمت  باوجوداست.  کردهمدیران این صنعت تحمیل 

پذیری  بر رقابت مؤثر های عاملبندی  به شناسایی و اولویت پژوهشر این د بنابراین ؛مدت در سطح کلان کشور نبوده استبلند
 .ست اکتشافیعد هدف، گیری، کاربردی و از بُ حاضر ازمنظر جهت پژوهش. ایم پرداختهصنعت لاستیک 

جدول 7- ماتریس موزون فاصله ی مثبت از میانگین

جدول 8- ماتریس موزون فاصله ی منفی از میانگین
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با توجه به نتیجه های جدول )9(، هرچه امتیاز ارزیابی هر 
معیار بیشتر باشد، آن معیار اهمیت بیشتری داشته و رتبه ی 
بالاتری دارد. ترتیب اولویت عامل های پژوهش عبارت است 
از زیرساخت های صنعتی لازم، بهره وری، کیفیت محصولات، 

حمایت های مالیاتی، بانکی و گمرکی.

نتیجه گیری
امروزه ضعف رقابت کیفی و فنی با رقیبان تجاری در صنعت 
تایر و کاهش بهره روی در صنعت لاستیک کشور، شرایط 
سنگینی را بر مدیران این صنعت تحمیل کرده است. باوجود 
قدمت دیرینه ی این صنعت، تاکنون گسترش این صنعت مبتنی 
بر یک استراتژی بلندمدت در سطح کلان کشور نبوده است؛ 
بنابراین در این پژوهش به شناسایی و اولویت بندی عامل های 
مؤثر بر رقابت پذیری صنعت لاستیک پرداخته ایم. پژوهش حاضر 

ازمنظر جهت گیری، کاربردی و از بُعد هدف، اکتشافی ست.

در این مطالعه، با استفاده از مرور پیشینه و گفت وگو با 
خبرگان، عامل های مؤثر روی رقابت پذیری صنعت لاستیک 
استخراج شد. جامعه ی آماری این پژوهش، خبرگان صنعت 
لاستیک است. از میان خبرگان صنعت لاستیک، 15 نفر 
از کارشناسان، با استفاده از روش نمونه گیری قضاوتی 
در دسترس انتخاب شدند. از میان خبرگان پژوهش، در 
مرحله ی اولویت بندی عامل ها و معیارهای پژوهش، 5 نفر به 
پرسش نامه های استاندارد دیمتل و ایداس پاسخ دادند. براساس 
نتیجه های به دست آمده از روش ایداس اولویت عامل های 
پژوهش عبارت است از زیرساخت های صنعتی لازم، بهره وری، 

کیفیت محصولات، حمایت های مالیاتی، بانکی و گمرکی.
با توجه به تازه بودن موضوع، مدت زمانِ به نسبت زیادی 
صرف شناسایی عامل ها شد. از طرفی دیگر به علت آشنا نبودن 
خبرگان با روش های تصمیم گیری چند معیاره، وقت زیادی 

صرف توضیح و توجیه این روش ها شد  

 

 منفی از میانگین هم در جدول بعدی آورده شده است. ی موزون فاصله مقدارهای

 

 میانگینمنفی از  ی ماتریس موزون فاصله -8دول ج

 WNDA1 WNDA2 WNDA3 WNDA4 WNDA5 WNDA6 WNDA7 

 0 0 0119/0 01/0 051/0 04/0 0111/0 های مالیاتی، بانکی و گمرکی حمایت
 011/0 0 0 0 0 01/0 0 ی صنعتی لازمها ساختزیر

 051/0 521/0 0119/0 01/0 0141/0 02/0 0 نرخ ارز
 509/0 521/0 0 0 0 0 0 ها فراوردهکیفیت 
 0 0 0119/0 01/0 0111/0 0 0 وری بهره

 

 )SNi(منفی از میانگین  ی و جمع موزون فاصله )SPi(مثبت از میانگین  ی در ادامه برای هر معیار یا عامل، جمع موزون فاصله
محاسبه  NSNiو  NSPiهای  ترتیب شاخص شوند تا به نرمال می ی که آمد،فرمول براساس مقدارهاسپس این  آید. دست می هب

آید که معیار قضاوت نهایی در مورد اهمیت معیارهای  دست می هب ASنهایت با استفاده از این دو شاخص، معیار ترکیبی دروند. ش
 شده است. ارائههای مربوط به هر معیار  شاخص ،(9است. در جدول ) پژوهش

 

 نهایی هر شاخص ی مزیت و رتبه -9جدول 

 SPi SNi NSPi NSNi AS هر شاخص ی رتبه 
 4 110/0 532/0 119/0 233/0 235/0 های مالیاتی، بانکی و گمرکی مایتح

 5 311/0 135/0 5 541/0 101/0 ی صنعتی لازمها ساختزیر
 1 004/0 0 009/0 114/0 002/0 نرخ ارز

 1 141/0 101/0 914/0 212/0 105/0 کیفیت محصولات
 2 191/0 112/0 150/0 519/0 243/0 وری بهره

 

بالاتری دارد.  ی رتبهداشته و  بیشتریآن معیار اهمیت  ،باشد بیشتر(، هرچه امتیاز ارزیابی هر معیار 9جدول ) های تیجهنبا توجه به 
های مالیاتی،  وری، کیفیت محصولات، حمایت ی صنعتی لازم، بهرهها ساختعبارت است از زیر پژوهش های عاملترتیب اولویت 

 بانکی و گمرکی.
 

 گیری هنتیج

، شرایط سنگینی را بر ت لاستیک کشورروی در صنع ف رقابت کیفی و فنی با رقیبان تجاری در صنعت تایر و کاهش بهرهامروزه ضع
صنعت مبتنی بر یک استراتژی  این صنعت، تاکنون گسترش این ی یرینهدقدمت  باوجوداست.  کردهمدیران این صنعت تحمیل 

پذیری  بر رقابت مؤثر های عاملبندی  به شناسایی و اولویت پژوهشر این د بنابراین ؛مدت در سطح کلان کشور نبوده استبلند
 .ست اکتشافیعد هدف، گیری، کاربردی و از بُ حاضر ازمنظر جهت پژوهش. ایم پرداختهصنعت لاستیک 

جدول 9- مزیت و رتبه ی نهایی هر شاخص

مدیریت: شناسایی و رتبه بندی عامل های تأثیرگذار ...
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Abstract: Competitiveness is one of the most important business concerns and activities in 
a dynamic and competitive environment today. The competitiveness of economies depends 
on the competitiveness of their companies. The main objective of this research is to identify 
and prioritize the effective factors on the competitiveness of the rubber industry. The present 
research is exploratory from the point of view of orientation, applied and from the target 
dimension. In this study, the factors influencing the competitiveness of the rubber industry were 
extracted using a background review and interview with experts. The statistical population of 
this study is the experts in the rubber industry. 15 experts were selected using available judgment 
sampling. The stages of this research are: extracting effective factors on the competitiveness 
of the rubber industry by employing interviews and reviewing the background, screening the 
research factors using binomial test, prioritizing research criteria with DEMATEL and EDAS 
techniques. Based on the results of the research, the order of priority of the research factors is 
the necessary industrial infrastructure, productivity, product quality, tax support, banking and 
customs.

Keywords: Competitiveness, DEMATEL, Multi Criteria Decision Making, Rubber Industry. 
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